Urazy ve $kolach, jejich odskodfiovani a pojistné
kryti odpovednosti za né

( pro seminar Bezpecnost a ochrana zdravi ve skolstvi z pohledu legislativy a
dudlniho vzdélavani dne 21. cervna 2023 )



Uvodem

Systémovy problém: zakonik prace fesi v ustanoveni § 391 posuzovani mimo jiné Uraz( Zak{
zdkladnich a stfednich skol a studentd vysokych $kol jako pracovnich drazll, praxe je nazyva tzv.
quasi pracovnimi Urazy, soucasné z druhé strany fesSii odpovédnost za skodu zplsobenou 7Zdky a
studenty, pfi posuzovani Uraz(i Zak( a student( podle zakoniku prace se uplatiuje rezim objektivni
odpovédnosti za Skodu = vyhoda pro poskozené, na druhé strané problém pro odpovédny subjekt:
nevztahuje se na néj zakonné nebo povinné smluvni pojisténi s néjakym minimalnim limitem
pojistného plnéni jako v systému tzv. povinného ruceni podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavateld se na odSkodrovéni zakovskych a studentskych urazu
nevztahuje

Konkrétni pripad divenky, ktera se vracela ze Skoly v prirodé a utrpéla uraz s fatalnimi nasledky.
Pfipad, ktery by mél inspirovat legislativni organy k néjakému koncepCnimu fesSeni, podnéty a
dotazy na prislusné organy, jiny pripad: Uraz studentky vysoké skoly pfi lyzarském kursu, ktery mél
pozdéjsi nasledky pro vykon profese poskozené

MUj pfispévek neresi Urazy, pokud k nim doslo pti praktickém vyucovani zaka stredni Skoly nebo
praxi studenta vysoké sSkoly pfi praxi u jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidd tato jina
pravnicka nebo fyzicka osoba — méla by byt dostate¢né smluvné pojisténa pro pripad odpovédnosti
za Skodu



Inspirativni judikat Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5492/2017 ze dne
12. unora 2019

Skutkovy déj: srdec¢ni slabost Zaka zakladni Skoly ¢tvrté tridy pfi hodiné télocviku, role pani ucitelky, pani ucitelka nebyla trestné odstihana za v¢asné neposkytnuti pomoci,
znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi — na jeho vypracovani se nepodilel odbornik z oboru détské kardiologie, pojeti odpovédnosti za Gjmu
na zdravi, pro kterou byl postiZzeny tzv. predisponovan

Pravni otazka, feSena Nejvyssim soudem a odpovéd’ Nejvyssiho soudu na ni:

otazka: jaké poskozeni zdravi Zdka zakladni skoly, které utrpél pfi vyucovani nebo v pfimé souvislosti s nim, je Urazem, za ktery odpovida pravnicka osoba vykonavajici
¢innost dané skoly

odpovéd” Ustanoveni § 391 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem zak. prace rozsifuje vécnou plsobnost ustanoveni zakoniku préace i na pfipady, kdy se nejedna o vztah ze
zavislé prace, stanovi-li, Ze za Skodu, ktera vznikla Zakm zakladnich skol pfi vyucovéni nebo v pfimé souvislosti s nim, odpovida pravnickd osoba vykonavajici ¢innost dané
Skoly. V pripadé odpovédnosti za Skodu vzniklou Zakovi zakladni skoly, je proto tfeba aplikovat vSsechna ustanoveni zakoniku prace upravujici odpovédnost za Skodu
vzniklou porusenim pravnich povinnosti nebo odpovédnost za skodu vzniklou pracovnim Urazem ( zvyraznéno lektorem). O Uraz Zaka zakladni skoly a zakladni umélecké
Skoly, za ktery odpovida pravnicka osoba vykonavajici Cinnost dané skoly, jde tehdy, jestlize pfiCinou poskozeni zdravi Zaka byl skutkovy déj, ktery ma charakter urazového
déje, tedy kdyZ k poskozeni zdravi doslo nasledkem plsobeni zevnich vlivl (fyzické ¢i psychické pretizeni - trauma), které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné, a
jestlize k tomuto poskozeni zdravi Zaka doslo pfi vyucovdani nebo v pfimé souvislosti s nim.

Praktické dusledky tohoto judikatu pro praxi:

Rozdéleni povinnosti mezi poskozeného zaka a odpovédnou Skolu: Zak musi tvrdit a prokazovat spinéni vsech predpokladl odpovédnosti za Skodu nebo nemateridlni Ujmu i v
rezimu objektivni odpovédnosti, skola se mize plné nebo ¢astecné zprostit odpovédnosti, jestlize bude tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti podle § 270 zakoniku prace,
viz pojem bezpecnostni predpisy a pokyny k zajisténi BOZP podle § 349 zakoniku prace

Promliceni — tfiletd Ihdta podle obcanského zdkoniku, kterd se vztahuje i na odskodniovani pracovnich (tedy i Skolnich uraz()

Nahrada za bolest a za ztiZeni spoleéenského uplatnéni: bodovy systém podle nafizeni vlady €. 276/2015 Sh., anebo podle Metodiky Nejvy$iiho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.11.2021 sp. zn. 1. US 2925/20

Jednorazova nemajetkova Ujma — dusevni Ujma za zvlast zavazné zdravotni postizeni postizeného Zaka podle § 2959 nového obéanského zakoniku
Dohoda o kapitalizované nahradé — u zavaznych Urazl je mozna a vhodna
Ndhrada ndkladd fizeni



Poruseni bezpecnostnich predpisi a pokynl pti hodiné télocviku a rozsah
odpovédnosti za Uraz Zaka (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 447/2022 ze
dne 20. 9. 2022)

Skutkovy déj: poskozeny zak utrpél dne 18. 6. 2014 pfi hodiné télesné vychovy Uraz — zlomeninu pravého predlokti, kdyz k poskozeni zdravi doslo po incidentu poskozeného
se spoluzakem v dobé, kdy v hodiné nebyl po néjakou dobu ptitomen Zadny vyucujici. K incidentu doslo pfi hrani vybijené, v dobé, kdy mic nebyl ve hre, a nehralo se. V
momenté, kdy nebyla pfi vyuc¢ovani pfitomna ucitelka, se poskozeny rozebéhl na spoluzéka , kterému chtél oplatit, Ze ten po ném hodil mic, a pfi fyzickém konfliktu s nim
(kdy zfejmé tomuto predchazelo i slovni napadani spoluzaka poskozenym ) doslo k tUrazu poskozeného, ktery pfi potyéce spadl na zem a zlomil si ruku. Vyucujici, ktera méla
byt v hodiné pfitomna, byla v té dobé& mimo prostor télocviény, nebot odesla pro mi¢, ktery se zakutalel pod schodisté (podle jejiho vyjadieni na dobu 30 sekund, podle obou
z4kud na dobu delsi — v fadech minut).

Pravni otazka feSena NejvysSim soudem a odpovéd’ Nejvyssiho soudu na ni

Otazka: jak stanovit podil odpovédnosti Ucastnikl (zakladni skoly a Zaka) na skodé, kterou utrpél nezletily Zak zakladni Skoly pfi potycce se svym spoluzakem pfi vyucovani
nebo v pfimé souvislosti s nim

Odpovéd na konecné feseni odpovédnosti skoly:

Pric¢iny vzniku Skody byly shledany trojiho druhu: ucitelka nezajistila kontinualni pedagogicky dozor, chovani spoluzaka, ktery poskozenému zpUsobil Ujmu na zdravi, jde k tiZi
Skoly, poskozeny ovsem také porusil povinnosti dané skolnim fadem a pokyny k zajisténi BOZP.

Nejvyssi soud: pani ucitelka 40 %, spoluzak 30 % a poskozeny 30 %, $kola se zprostila odpovédnosti za Skolni traz o 30 % na 70 %

Obecny judikat k procesnimu postupu soudu pfi uréeni rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele (tedy i Skoly) za pracovni (3kolni) Uraz z hlediska vlivu poruseni bezpec¢nostnich
pfedpist — pokyn( na rozsah odpovédnosti - znalecky posudek z oboru BOZP (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.2. 2021 sp. zn. 21 Cdo 2757/2020)

Ucitelé za Gjmu na zdravi 2ak(, za kterou $kola odpovidd, sami pfimo ,,navenek” neodpovidaji ( obecné: rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26.10.2021)



Dalsi judikatura k odpovédnosti za skolni urazy

Vztah trestniho Fizeni a civilniho soudniho fizeni: Jestlize soud v trestnim (adheznim) fizeni nepfizna
zcela uplatnény narok na nahradu $kody z jakéhokoliv didvodu, napfiklad s poukazem na
spoluzavinéni poSkozeného, a se zbytkem naroku odkaze poskozeného (pozustalé uplatriujici
narok na odskodnéni za usmrceni osoby blizké) na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nejde v
tomto rozsahu o véc pravomocné rozsouzenou a lze ji v obCanskopravnim fizeni znovu projednat,
aniz by soud v obCanskopravnim fizeni byl vazan zavérem trestniho soudu o spoluzavinéni
poskozeného. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2017 sp. zn. 25 Co 1689/2017

Odskodnéni uslého vydélku poskozeného Zaka nebo studenta: \VySe nahrady zaka nebo studenta za
ztratu na vydélku po ukonceni pfipravy na budouci povolani se stanovi rozdilem mezi
pravdépodobnym vydélkem, kterého by dosahoval, nebyt poSkozeni zdravi, a invalidnim
dichodem, a to i po dobu, kdy nepobiral invalidni dichod jen proto, ze o néj pozadal pozdéji, nez
mu narok vznikl. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3. 2016 sp. zn. 5024/2014

»MUj znalecky posudek” ¢. 2/2018 na stanoveni ztraty na vydélku studenta stfedni odborné skoly, ktery
se v disledku zranéni pfi dopravni nehodé stal invalidnim v lll. stupni, studia v disledku toho nekoncil,
jak jsem s podklady pracoval, jak jsem metodicky postupoval a k jakému vysledku jsem dospél , mohu o
pripadu referovat jen v ramci moji znalecké micenlivosti



JUDr. Martin Mikyska

advokat se sidlem advokatni kancelare:

468 31 Mala Skala ¢p. 397

tel. + 420 483 392 397, MOBIL + 420 602 47 91 98
E-mail : JUDr.Mikyska@seznam.cz

téz soudni znalec pro obor ekonomika

odvétvi mzdy se zvlastni specializaci ndhrady za ztratu na vydélku pfi Urazech a nemocech z povolani, jmenovany predsedou
Méstského soudu v Praze dne 22. zafi 2010 €. j. Spr 1100/2010
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